78-2011

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San Salvador, a las diez horas
con diez minutos del dia quince de julio de dosande.

El presente proceso de amparo ha sido promovido gboPartido Popular, en
organizacién, por medio de su delegado especis&fer José Orlando Arévalo Pineda, contra
actuaciones del Tribunal Supremo Electoral —enaade] “TSE"—, por considerar que se ha
vulnerado la seguridad juridica y sus derechos dommhtales de igualdad, peticion y
asociacion para constituir partidos politicos.

Han intervenido en la tramitacion de este amparqgdae actora, la autoridad
demandada y el Fiscal de la Corte Suprema de idustic

Analizado el proceso y considerando

I. 1. En sintesis, la parte actora manifesté en su dgmgrescrito de evacuacion de
prevencion que reclama contra el acuerdo tomad@Ilpb8E dentro de la sesion celebrada el
22-X1-2010, el cual consta en el acta numero 86,npedio del cual dicha autoridad resolvio
solicitar al Registro Nacional de las Personas fdds —en adelante, “RNPN"- su
colaboracién para validar las huellas digitalestal#as las personas que habia presentado
como afiliados.

Asimismo, expresé dirigir su reclamo en contra aedsolucion pronunciada por el
TSE con fecha 21-X11-2010, por medio de la cual astoridad resolvié hacerle saber el
contenido del acuerdo antes relacionado y, aded#tar6 no ha lugar la peticion que le
formuld, referida a la entrega de la informaciérombres y otros datos— de las 13 personas
gue aparecen como fallecidas segun el Registradesdc

A. Con relacion a ello, sostuvo que, a pesar de guimplido con todos los requisitos
legalmente establecidos para ser constituido caanttdp politico, la autoridad demandada ha
incurrido en actos ilegales creando nuevos prodediws para la revision y verificacion de
las firmas, pues ordend que se remitieran al RN#Ndatos de todos los afiliados para que
fuera este el que procediera a su aprobacion, gétbdaon el pretexto de que, de los ultimos
19,407 afiliados que presento, existian 13 cuyarm@cion coincidia con las defunciones del
Registro Electoral.

B. Por otra parte, apunt6 que en el caso del paptitiico Gran Alianza por la Unidad
Nacional —en adelante, “GANA’— el TSE desarroll6 mlocedimiento de revision y
verificacion de las firmas tal como lo establec&€édigo Electoral; sin embargo, en su caso
particular, “... los 13 supuestos fallecidos, harosiustrumentalizados para a partir de alli
establecer una supuesta duda razonable, pretendagslegitimizar el universo de [sus]

afiliados...” [resaltado suprimido].



C. En otro orden, arguy6é que, no obstante habersedmdos plazos para resolver
sobre su inscripcion como partido politico, el Ti®Ese ha pronunciado sobre la aprobacién
de las firmas para tener por cumplido el requisiimimo exigido por el articulo 159 del
Caodigo Electoral, con lo cual —a su juicio— dichosidad esta “... tomando decisiones para
impedir, por accién y/o por omision, que 60846 aimhos salvadorefios tengan inscrito su
partido politico...” [resaltado suprimido].

D. En virtud de lo expuesto, alegd que se ha vulmefadseguridad juridica y sus
derechos fundamentales de igualdad, peticion yiason para constituir partidos politicos;
por lo que, consecuentemente, solicitd que se atmiu demanda y se pronunciara sentencia
estimatoria a su favor.

2. A. Mediante el auto pronunciado el 13-IV-2011 se adm# demanda planteada,
circunscribiéndose al control de constitucionalidadas siguientes actuaciones del Ti}E]
acuerdo adoptado en la sesion celebrada el 22-X3;29) cual consta en el acta nUmero 86, en
el que se resolvio solicitar al RNPN su colabonagéra validar las huellas digitales de todas
las personas que el Partido Popular en organizd@bia presentado como afiliadosj)yla
resolucion de fecha 21-XII-2010, en virtud de lalce resolvio hacerle saber el contenido del
acuerdo antes relacionado al aludido partido politin organizacién y, ademas, se declaré no
ha lugar la peticion de entregar la informaciorerefa a los nombres y otros datos de las 13
personas que aparecen como fallecidas segun atReglectoral.

Dicha admision se debié a que, a juicio de la pad®ra, con sus actuaciones la
autoridad demandada ha vulnerado la seguridadigarig sus derechos fundamentales de
igualdad, de asociarse para constituir partidodtipod y de peticion, por los motivos
siguientesi) a pesar de que ha cumplido con los requisitodriegde establecidos para ser
constituido como partido politico, el TSE ha inalor en actos ilegales creando nuevos
procedimientos para la revision y verificacion ds firmas, pues ordend que se remitieran al
RNPN los datos de todos los afiliados para queafeste el que procediera a su aprobacion;
i) en el caso del partido politico GANA, el TSE desléd el procedimiento de revision y
verificacion de las firmas tal como lo estableceCéldigo Electoral, cuando en su caso
particular las 13 personas aparentemente falletidasido instrumentalizadas para establecer
una supuesta duda razonable, pretendiendo codedlegitimizar el universo de sus afiliados;
y iii) el TSE no se ha pronunciado sobre la aprobacidasd@mas para tener por cumplido el
requisito minimo exigido por el articulo 159 deldyp Electoral, situacion que ha afectado el
procedimiento para su constitucion como partiddtiool

B. En la misma interlocutoria ademas, por una pagteleslaro sin lugar la suspension
de los efectos de los actos reclamados, por haparsensumado estos; y, por otra, se pidio al
TSE que rindiera el informe establecido en el altic2l de la Ley de Procedimientos

Constitucionales, quien —al evacuarlo por medisu®&lagistrado Presidente y representante—



manifestd no haber incurrido en la afectacion dedierechos que se alegan conculcados, pues
dentro del procedimiento de verificacion de firntkes afiliados a los partidos politicos en
organizacion —conforme a lo dispuesto en el adid®4 inciso 2° del Cédigo Electoral- se
tiene la potestad de solicitar al RNPN la validacgh sus sistemas biométricos o cualquier
otro que utilice las huellas de afiliacion a efedtestablecer plenamente la identidad de los
ciudadanos.

C. En ese estado del proceso, los Magistrados Eudehmicas Martinez y Eduardo
Antonio Urquilla Bermudez presentaron el escritof@tgha 15-1V-2011, en el cual aclararon
que ambos manifestaron su inconformidad con lassidees aprobadas por el organismo
colegiado del TSE cuya constitucionalidad se ctemtabora en esta sede y que, por tal razén,
emitieron votos razonados en la emision de dickasibnes.

Asi, con relacion al primero de los actos reclarsados aludidos magistrados
manifestaron que fundamentaron su inconformidattenrazones especificas, a sabeel
hecho de solicitar al RNPN la colaboracion paradiédacion huellas digitales en el proceso
de inscripcion del Partido Popular, en organizacgonstituye una violacién de ley, pues
dicho supuesto es aplicable Unicamente en casep@roales de complemento de identidad
y, por el contrario, corresponde al TSE el efectaarerificacion y la revision de las firmas
que se le presentani) existe un instructivo previamente aprobado paraelasion y
verificacion de las firmas cuyo objetivo es el daad de certeza al procedimiento que debe
seguirse en esa etapa del proceso de inscripcipartidos politicos; Vi) se estaba dando un
trato diferenciado en injustificado al Partido Plapwen organizacion con relacion a otros
institutos politicos.

Ademas, en cuanto a la segunda de las actuacimpegynadas, afirmaron que en sus
votos razonados consignaron su inconformidad conddaegatoria de entregar cierta
informacion requerida por los representantes delid®@aPopular en organizacion, pues es
necesario que exista publicidad y pleno conocimige proceso de inscripcion por parte de
los partidos que se encuentran en etapa de orgaizaues estos poseen un interés legitimo
Y, en consecuencia, se les debe garantizar uneigustectoral transparente que potencie los
derechos politicos y de defensa de sus afiliados.

D. Finalmente, por medio de dicha resolucion tambegoncedioé audiencia al Fiscal
de la Corte, de conformidad con lo dispuesto eartétulo 23 de la Ley de Procedimientos
Constitucionales, quien no hizo uso de ella.

3. A. Por medio del auto de fecha 2-V-2011 se confirmédénegatoria de la
suspension de los efectos de los actos reclamad@sigmas, se pidi6 a la autoridad
demandada que rindiera el informe justificativo qegula el articulo 26 de la Ley de

Procedimientos Constitucionales.



B. a. Al rendir su informe, el TSE —siempre por mediosdeMagistrado Presidente y
representante— expreso, en primer lugar, que proeéso de verificacion de firmas realizado
sobre los libros de afiliacion presentados poraeti® Popular en organizacion se detecto la
existencia de 13 ciudadanos cuyos datos de directina y nimero de DUI coincidian
plenamente con los datos del Registro Electorat peverificar su condicién aparecen como
ciudadanos fallecidos.

En ese sentido, afirmé que el hallazgo en menciémei® una “duda razonable”
respecto del resto de ciudadanos reportados catirama$, por lo que, en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 154 del Cédigo Electaaldispuso proceder a examinar las huellas
dactilares de estos, enviando el 22-XI-2010 al RNEN\00 huellas, con el propdsito de
lograr establecer con certeza la plena identidatbsl€iudadanos presentados en calidad de
afiliados a este partido en organizacion.

En virtud de ello, aseverd que sus actuacionesifugronunciadas con estricto apego a
lo establecido en el inciso 2° del articulo 154 @édigo Electoral y, por lo tanto, con respeto
al articulo 86 de la Constitucion, por lo que ndsex la vulneraciéon a los derechos
constitucionales que se le imputan por este motivo.

b. En segundo lugar, el TSE manifesté que, antediadas razonables” que le generd
la identidad de los ciudadanos afiliados al Parfdgpular en organizacion, era necesario
validar las huellas de estos por medio del sisteimraétrico del RNPN, a efecto de establecer
plenamente su identidad. Sin embargo, aclaré quetras procedimientos de inscripcion,
como el caso del partido politico GANA, “... no seentraron casos en los cuales los datos
de las hojas de afiliacién y firmas coincidieraenamente con el Registro Electoral, y que
dichos ciudadanos aparecieran fallecidos...” [redalsuprimido].

En otras palabras, alegé que en esos otros proesdos no se advirtié un patron de
comportamiento en el que se evidenciara la intencié@ hacerlo incurrir en un error al
momento de verificar las firmas, presentandose shafa afiliacion cuyos datos fueran
exactamente iguales a los que aparecen en el RNPNhcluso coincidiendo los rasgos de
las firmas de los afiliados...”.

De ahi que —afirmé- los supuestos de hecho delbdpapblitico GANA con el del
Partido Popular en organizacion son totalmententlist, con lo cual el fundamento factico
para aplicar el articulo 154 inciso 2° del Cédigeckoral también es diferente. Por ello,
aseverd no haber vulnerado el derecho a la iguaddalh aplicacion de la ley de la parte
actora.

c. Finalmente, con relacion al derecho de peticiéa s@ alega conculcado, el TSE
sefialé que el ahora demandante le solicito lanmdioion referida a los nombres, nimeros de
DUI, namero de Libro y numeros de folios de lodiadios que aparecieron como personas

fallecidas al realizar la verificacion con los datoontenidos en el Registro Electoral. Sin



embargo, apunt6 que dicha informacién constituyerieeba de un posible delito, por lo que
fue remitida a la Fiscalia General de la Republgapor consiguiente, no podia ser
proporcionada al peticionario en atencidon a la stigacion que la referida institucion debe
realizar.

En virtud de ello, afirmé no haber vulnerado eledbio de peticion de la parte actora,
pues este no lleva implicito el deber de accedarédblemente a todo lo que se requiera, sino
unicamente el deber de dar a la solicitud plantéadaorrespondiente “respuesta”, la cual,
obviamente, debe ser fundamentada y motivada.

C. En ese mismo estado del proceso, por su partévidagstrados Eugenio Chicas
Martinez y Eduardo Antonio Urquilla Bermudez praaemn el escrito de fecha 12-V-2011, en
virtud del cual ratificaron los conceptos vertidas su anterior intervencion —es decir, el
escrito presentado con fecha 15-1V-2011- y solicitase tomaran en cuenta dichos alegatos
para la probable individualizacion de responsahilab en caso de comprobarse la existencia
de las infracciones constitucionales alegadasterpesceso de amparo.

4. A. Seguidamente, en virtud del auto de fecha 18-\kZ&lconfirieron los traslados
que ordena el articulo 27 de la Ley de Procedimge@onstitucionales al Fiscal de la Corte y
a la parte actora, respectivamente.

B. El primero de dichos intervinientes, al hacer debtraslado en cuestion, expreso
que la autoridad demandada, para excepcionarsa decion incoada en su contra, debe
probar mediante sus informes que los derechos difueespetados en tiempo y forma al
peticionario del amparo”.

C. Por otro lado, la parte actora —por medio de sagdelo especial- asegurd que los
hechos objeto del presente proceso son notorie$ godninio pablico “... por la alarma social
qgue ha causado la conducta violatoria de las Legda Republica por parte de las autoridades
demandadas, todo lo cual se encuentra ratificsidggor la prueba instrumental contenida en
los informes...” rendidos por el TSE, asi como enpasentados por los Magistrados Chicas
Martinez y Urquilla Bermudez. En virtud de ellolisiéd que se omitiera el plazo probatorio
en el presente amparo.

5. A.Mediante la resolucién pronunciada con fecha 1-8%se declar6 sin lugar la
peticion formulada por la parte actora y, en cousecia, se habilito la fase probatoria de este
proceso de amparo por un plazo de ocho dias, derotdad con lo dispuesto en el articulo
29 de la Ley de Procedimientos Constitucionalegspse considerdé que la pretension
sometida a conocimiento de este Tribunal no sergradma suficientemente controvertida y
gue cada una de las partes intervinientes dehi@n I posibilidad de acreditar los elementos
de su pretension y resistencia.

B. En dicho lapso, por una parte, el Partido Popamaorganizacion —por medio de su

delegado especial- present6 fotocopia simple delieitud que le plante6 al TSE a fin de que



le extendiera la certificacion de ciertos folioder&los al expediente en el cual consta su
proceso de inscripcion y, ademas, pidié que sdipaaa peritaje en el sistema informatico del
TSE; vy, por otra parte, la autoridad demandadamgsie por medio de su Magistrado
Presidente y representante— remitié la certificactte los documentos que le fueron
requeridos de conformidad a lo establecido en t&tudo 82 de la Ley de Procedimientos
Constitucionales.

C. a. Con relacion al ultimo requerimiento formulado perparte actora —esto es, la
realizacion de un peritaje en el sistema infornoétiel TSE—, por medio de la providencia del
16-VI-2011 se aclar6 que si bien @trecho a la pruebae erige como un derecho de
naturaleza procesal elevado a rango constitucienamo manifestacion del derecho a la
proteccion jurisdiccional—, ello no significa ques Ipartes puedan presentar para su admision y
produccion cualquier medio probatorio que resuitelevante con relacion al objeto del
proceso y del debate. Asi, para que se admitapyashizca la prueba ofertada, es necesario
gue esta cumpla con determinadas condiciones, ebdwla relevancia probatoria.

De acuerdo con este requerimiento, se sefiald quéaniecos medios de prueba que
deben ser admitidos y tomados en consideraciorlgozgador son aquellos que mantienen
una conexion logica con los hechos alegados eertsadda, de modo que pueda justificarse
en estos una conclusion sobre su verdad.

b. En virtud de lo antes expuesto, se declard siarllagpeticion formulada por la parte
demandante, pues se considerd que el medio prabatmpuesto por esta —peritaje— no era
pertinentepara comprobar la vulneracién constitucional gaesigdo arguida en el presente
proceso, es decir, este no guardaba ningun timoekexion o relacién con el objeto de control
de este amparo.

6. A. Posteriormente, se otorgaron los traslados quenardl articulo 30 de la Ley de
Procedimientos Constitucionales, respectivameaait&jscal de la Cortegl cual se limito a
ratificar los conceptos vertidos al evacuar ellads que le fue conferido con anterioridad,;
la parte actora quien —por medio de su delegado especial- basit@mpidié que se
pronunciara sentencia a su favor, declarando e kigamparo solicitado; y, finalmentela
autoridad demandadala cual —por medio de su Magistrado Presidentepyesentante—
expresd que efectivamente existe la vulneraciéa aeguridad juridica y a los derechos
fundamentales de igualdad, peticién y asociacida panstituir partidos politicos del Partido
Popular en organizacion, puesto que, con las dotugg cuyo control se ha requerido realizar,
se han limitado inconstitucionalmente los dereqgbmifticos de los ciudadanos afiliados a la
referida entidad en organizacion.

B. En ese mismo estado del proceso, el MagistradiersiepDouglas Alejandro Alas
Garcia y el Magistrado Fernando Arguello Téllezsprgaron el escrito de fecha 7-VI11-2011,

por medio del cual expresaron que el Magistradsi@eate del TSE —a quien corresponde la



representacion legal de dicho organismo— se nes@euar el traslado que les fue conferido
presentando argumentos de defensa y que, por isi@ede la mayoria de sus miembros,
adopt6 una postura en la que practicamente acusgElde haber cometido las infracciones
constitucionales que la parte actora les ha atttban este amparo.

En virtud de ello, basicamente ratificaron losuangntos que habian sido expuestos en
los dos primeros informes rendidos en este prodesamparo —de conformidad a los articulos
21y 26 de la Ley de Procedimientos Constituciasale en consecuencia, concluyeron que el
TSE no ha vulnerado la seguridad juridica y logd®os fundamentales de igualdad, peticion
y asociacién para constituir partidos politicodalparte actora; razén por la que solicitaron se
emitiera el sobreseimiento de este proceso o, @asny Se pronunciara sentencia declarando
no ha lugar el amparo requerido.

7. Luego de concluido el tramite establecido en la L#y Procedimientos
Constitucionales para este tipo de procesos, etepte amparo queddé en estado de
pronunciarse sentencia.

II. Antes de proceder al analisis de la situacion tidalen este proceso, es menester
realizar algunas consideraciones en torno a laipetide sobreseimiento formulada por el
Magistrado suplente Douglas Alejandro Alas Garcial yMagistrado Fernando Arguello
Téllez en su escrito de fecha 7-VII-2011, la cuale aclarar— ha sido planteada bajo el
principio de eventualidad procesal y, segun el mq®puesto por estos, debe ser examinada
previo a atender su solicitud de emision de ungéesera en la cual se declare no ha lugar el
amparo pretendido por la parte actora.

1. Los aludidos magistrados sefalan —en sintesis—efé&SE no ha vulnerado la
seguridad juridica y los derechos de igualdadcigetiy asociacién para constituir partidos
politicos del Partido Popular en organizacion, puegle —a su juicio— “... la reclamacion
planteadas dic] por el peticionario en amparo, constituyesicl| un asunto de estricta
legalidad, situacion que evidencia la existenciad@efecto en la pretensiéon de amparo que
impide la conclusién normal del proceso por sengedefinitiva, y [vuelve] procedente dictar
sobreseimiento de conformidad con lo establecideleart. 31 de la Ley de Procedimientos
Constitucionales...” [resaltado suprimido].

2. Ahora bien, al analizar los argumentos en losesulds mencionados magistrados
han fundamentado su peticion de sobreseimientoadséerte que estos se encuentran
orientados, béasicamente, a revelar que en el cdgetoode estudio no existen las
vulneraciones constitucionales alegadas por leeptora en los términos expuestos en su
demanda, es decir, a que se desestime la preteplsidteada, situacion que constituye el
objeto mismo de control del presente amparo yepde, un asunto que debe necesariamente
decidirse en una sentencia de fondo. Por tal motiebera declararse sin lugar la referida

solicitud de sobreseimiento.



[11. Aclarado lo anterior, previo a analizar en detkkalegaciones planteadas por las
partes, asi como la prueba vertida en este amparogcesario —con el fin de obtener una
mayor claridad de la decisién a emitirse— expoherden l6gico en el que se estructurara la
presente resolucion.

Asi, en primer lugar, se determinara el objetoadgrésente controversia, en atencién a
la forma en que fueron establecidos los términbsgeleate(lV); en segundo lugar, se hara una
sucinta acotacion sobre el contenido especificlmslelerechos fundamentales sobre los que,
en esencia, se sustentan las lineas argumentd8Vasntrol de constitucionalidad requerido
por la parte demandante —especificamente los deatshigualdad, peticién y asociacion para
constituir partidos politicos¢V); en tercer lugar, bajo el marco de las precisi@msriores,
se analizara el caso sometido a conocimiento tie Ttbunal (VI); y, finalmente, en el
supuesto de estimarse la pretension plantead&sserdllara lo referente al efecto restitutorio
de la decision a emitirg¥/Il).

V. En el presente caso, el objeto de la controvensesta en conocimiento de este
Tribunal mediante el presente proceso de ampargistenen determinar si el TSE ha
vulnerado los derechos de igualdad, peticion yiasmn para constituir partidos politicos del
Partido Popular en organizacion, al haber emitidaceerdo adoptado en la sesion celebrada
el 22-X1-2010 —el cual consta en el acta numeroy8pronunciado la resolucién de fecha 21-
XII-2010, pues con dichas actuaciones la aludidaralad:i) habria efectuado actos ilegales
al crear nuevos procedimientos para la revisioenfigacion de las firmas, pues orden6 que
se remitieran al RNPN los datos de todos los dbikapara que fuera este el que procediera a
su aprobaciénij) habria incurrido en una desigualdad en la aplicade la ley, puesto que en
el caso del partido politico GANA desarroll6 el pedimiento de revision y verificacion de las
firmas tal como lo establece el Cadigo Electoragrao en el caso de la entidad demandante
las 13 personas supuestamente fallecidas han ssiumentalizadas para establecer una
supuesta duda razonable, pretendiendo con ellegigsiizar el universo de sus afiliados; y
iii) habria omitido pronunciarse sobre la aprobaciétasidirmas para tener por cumplido el
requisito minimo exigido por el articulo 159 deldyo Electoral, lo cual ha afectado el
procedimiento de inscripcion del partido politico.

V. En virtud de alegarse vulnerados los derechos aekesionados, es preciso hacer
referencia a algunos aspectos sobre su contensilcoba

1. A. Tal como se ha sostenido en la jurisprudencia ste €ribunal —v. gr. las
sentencias de amparo 668-2006 y 705-2006, de fedid#2009 y 14/XI11/2007
respectivamente—, elerecho de peticiérontenido en el articulo 18 de la Constituciéraes
facultad que posee toda persona —natural o juridemeional o extranjera— de dirigirse a las

autoridades formulando una solicitud por escritteymanera decorosa.



Como correlativo al ejercicio de este derecho,3geea todos los funcionarios que
respondan a las solicitudes que se les planteadeynas, que dicha contestacion no se limite
Gnicamente a dar constancia de haberse recibidetigion. En ese sentido, la autoridad ante
la cual se formule una peticion debe resolverldarome a las facultades que legalmente le
han sido conferidas, en forma congruente y oporthaeiéndoles saber a los interesados su
contenido. Ello, vale aclarar, no significa quersdolucion deba ser necesariamente favorable
a lo pedido, sino solamente dar la correspondiesijguesta.

B. Ademas, las autoridades legalmente instituidas -@uealgdn momento sean
requeridas para dar respuesta a determinado astiet@n la obligacién, por una parte, de
resolver lo solicitado en un plazo razonable, seriste un plazo expresamente determinado
en el ordenamiento juridico para ello; y, por @aate, de motivar y fundamentar debidamente
Su respuesta, siendo necesario que, ademas, caranragresuelto al interesado.

De lo anterior se concluye que un funcionario adal estatal garantiza y posibilita el
ejercicio del derecho de peticion cuando emite tifioa una respuesta a lo que se le ha
requerido dentro del plazo establecido o, en seraigs, dentro de aquel que sea razonable,
siendo congruente con lo pedido, siempre en estdbservancia de lo preceptuado en la
Constitucion y la normativa secundaria pertinente.

C. Con relacion al plazo en que las autoridades dedsariver las solicitudes que se les
presentan, en la sentencia de fecha 11-11I-20ddhysrciada en el amparo con referencia 780-
2008, se apuntd que si bien —como se asofya- se garantiza y posibilita el ejercicio del
derecho de peticion cuando las autoridades reqgeehiten una resolucion dentro del tiempo
establecido en la normativa aplicable o, en suraigseen uno que resulte razonable, a efecto
de que los interesados puedan recibir pronta aatigh, debe aclararse que el mero
incumplimiento de los plazos establecidos paragn@pnar una respuesta al solicitante no es
constitutivo por si mismo de vulneracion a ested®sr, sino solamente aquellas resoluciones
que han sido emitidas en un periodo de duracionomalg lo previsible o tolerable,
deviniendo en irrazonable.

En virtud de lo anterior, para determinar la irrzedoilidad o no de la duracién del
plazo para proporcionar respuesta a lo pretendwlo Ips interesados, se requiere una
concrecion y apreciacion de las circunstanciascdeb en concreto atendiendo a criterios
objetivos, como pueden serl):la actitud de la autoridad requeridaen tanto que debera
determinarse si las dilaciones son producto denactividad que, sin causa de justificacion
alguna, dejo transcurrir el tiempo sin emitir uasaalucién de fondo, u omitié adoptar medidas
adecuadas para satisfacer lo solicitadd) ya complejidad del asuntadanto factica como
juridica.

2. A.Por otra parte, segun la jurisprudencia de edt@a-Sagr. la sentencia de fecha 6-

VI-2008, pronunciada en el amparo con referencBeZB)7—, de la interpretacion del articulo



3 de la Constitucién se deriva que la igualdad pusdyectarse de dos maneras basicas:
comoprincipio constitucionaly comoderecho fundamental

En virtud de la primera modalidad, el Estado —ea adtividades de aplicacion,
creacion y ejecucion de la ley— esta obligado aargemar a todas las personas que se
encuentren en condiciones similares un trato etgnt@ lo cual no significa que, de forma
deliberada y en condiciones distintas, pueda eetasl un trato dispar en beneficio de
cualquiera de los sujetos involucrados, bajo crdsrestrictamente objetivos y justificables a
la luz de la misma Constitucion

A partir de lo expuesto, la igualdad se proyectdaeesfera juridica de un individuo
como underecho fundamental a no ser arbitrariamente dwgtaido, esto es, a no ser
injustificada o irrazonablemente excluido del gogeejercicio de los derechos que se
reconocen a los demas.

B. En ese mismo orden, es preciso acotar que elilartscde la Constitucién consagra
tanto unmandato de respeto a la igualdad en la formulaaéra ley—dirigido al legislador y
demas entes con potestades normativas—, commamdato en la aplicacion de la leypor
parte de las autoridades jurisdiccionales y adinatisas—. En ese sentido, tal como se
enuncio en la sentencia del 24-XI-1999, emitidaekproceso de inconstitucionalidad con
referencia numero 3-95, el principio de igualdaddaugarantizar a los iguales el goce de los
mismos beneficios-equiparacion:-y a los desiguales diferentes beneficiaiferenciacion
justificada—.

Ahora bien, dicho mandato, en sus dos dimensiaies,la tanto al legislador —en su
calidad de creador de la ley—, como al operadddipo —encargado de utilizarla—, es decir que
tanto el legislador como el operador son verdadaptisadores del principio de igualdad, con
los matices que corresponden a la funcion que caspmente realizan.

C. Especificamente, en cuardda igualdad en la aplicacion de la lege ha sefalado
gue esta puede manifestarse como principio y coemectio fundamental. En ambos casos
implica que a los supuestos de hecho semejantes deliles aplicadas unas consecuencias
juridicas que también sean iguales; es decir qpesar de las situaciones de diferenciacion
establecidas y justificadas por el legislador ea disposicion, estas deben ser aplicadas de
igual forma a todos aquellos que pertenezcan gorale homogeneidad establecido por el
legislador.

En otras palabras, las resoluciones o determinasique se adopten respecto al goce y
ejercicio de los derechos de las personas debdassarismas, una vez efectuado el analisis
de iguales presupuestos de hecho, evitando asjuieralulneracién consistente en que un
precepto legal se aplique arbitrariamente con ewddesigualdad en casos sustancialmente

idénticos. Sin embargo, esto no es Obice para loydieador de la disposicion, pese a tratarse
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de casos sustancialmente iguales, modifique eldeenle sus decisiones, siempre que su
apartamiento de los precedentes posea una fundaci@nsuficiente y motivada.

3. A.Con relacion atlerecho de asociacion para constituir partidos fiobis se debe
sefalar que la jurisprudencia constitucional —vlasentencia de Inc. 61-2009, de fecha 29-
VII-2010- ha caracterizado a los partidos politicomo asociacionegde individuos unidos
por la defensa de unos intereses, organizadasam@nte mediante una estructura jerarquica
y de reparto de funciones, con vocacion de pernwasnla finalidad de alcanzar el poder,
ejercerlo y desarrollar un determinado programéipol

Desde esa perspectiva, se ha afirmado que losigarpoliticos sorinstrumentos
cualificados de la representacién politica, puegsesi para recoger las demandas de los
individuos y grupos sociales y presentarlas a tageblacion, para que esta vote a favor o en
contra.

B. Asimismo, en la aludida sentencia de inconstingiiodad se sostuvo que las
Constituciones democraticas, como la nuestra, ogita la figura de los partidos politicos
como una concrecion del derecho fundamental a @seciarticulo 72 ordinal 2° de la
Constitucion—, el cual se ejerce con la finalidadcdlaborar en la formacion de la voluntad
politica, con base en una tendencia ideoldgica @wamunto de creencias sobre aspectos
politicos y socioecondmicos —entre otros—, queras influir en dicha voluntad.

De ahi que en la sentencia de amparo 533-2006 eciea f24-111-2010, se haya
afirmado que dentro del derecho de asociacion ganatituir partidos politicos se puedan
apreciar dos tipos de vertient@suna individua) relativa al derecho que posee cada persona
aisladamente considerada para asociarse y constitai entidad de esa naturaleza, el cual,
vale aclarar, constituye un ambito de autonomiaviedal —asociarse o no—; ) otra
colectiva que implica el libre desenvolvimiento de la agoin como persona juridica dentro
de la licitud de sus fines.

De esta forma, la constitucidon de partidos polftiggarte, en principio, del libre
ejercicio del derecho de asociacion —articulo 7lad€onstitucion—, es decir, la creacion,
organizacion y funcionamiento de esos partidosege d la voluntad de los asociados, sin
perjuicio de las exigencias tanto constitucionatesno legales del cumplimiento de
determinadas pautas en estructura, actuaciony.fine

V1. Corresponde en este apartado analizar si lascamtes del TSE, que son el objeto
de control en el presente amparo, se sujetarom@riaativa constitucional segun los términos
del debate —los argumentos planteados por la pattea en su pretension y los alegatos
formulados por la autoridad demandada como resisienaquella— y los medios probatorios
incorporados en este proceso.

1. A.La parte actora, como se relaciono con anteridrila alegado la vulneracion a

la seguridad juridica y a sus derechos fundamentieigualdad, peticion y asociacion para
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constituir partidos politicos, pues aseverd quauiridad demandadd: ha efectuado actos
ilegales al crear nuevos procedimientos para l@sitevy verificacidn de las firmas, pues
ordend que se remitieran al RNPN los datos de ttmoafiliados para que fuera este el que
procediera a su aprobaciaii); ha incurrido en una desigualdad en la aplicaciéradley,
puesto que en el caso del partido politico GANAad&slo el procedimiento de revision y
verificacion de las firmas tal como lo establec&€étigo Electoral, cuando en el caso de la
entidad demandante las 13 personas supuestamibetelées han sido instrumentalizadas para
establecer una supuesta duda razonable, pretendeemdello deslegitimizar el universo de
sus afiliados; y, finalmentdi) ha omitido pronunciarse sobre la aprobacién dérlass para
tener por cumplido el requisito minimo exigido mdrarticulo 159 del Cdédigo Electoral, lo
cual afecta su procedimiento de inscripcion conttigmapolitico.

B. a. Por su parte, la autoridad demandada ha manitesgael se verifico que en los
libros de afiliacion presentados por el PartidoWapen organizacion existian 13 ciudadanos
cuyos datos de direccién, firma y numero de DUhciglian plenamente con los datos del
Registro Electoral, pero al verificar su condici@parecen como ciudadanos fallecidos.
Ademas, ha sefialado que ese hallazgo gener6 una ‘fdizonable” respecto del resto de
ciudadanos reportados como afiliados, por lo gaeahformidad con el articulo 154 inciso 2°
del Cdédigo Electoral se dispuso enviar al RNPN @, fuellas dactilares, con el Unico
propésito de lograr establecer con certeza la paidad de los ciudadanos presentados en
calidad de afiliados a ese partido en organizacion.

b. Asimismo, ha apuntado que en otros procedimiedegsnscripcion, como el del
partido GANA, no se encontraron datos en las hd@sfiliacion y firmas que coincidieran
plenamente con el Registro Electoral y que dichodadanos aparecieran fallecidos, por lo
que considerd que el presupuesto factico del BaRwmpular en organizacion que motivo al
TSE a solicitar la validacién de huellas al RNPNaalmente distinto respecto del caso de
GANA, por lo que aleg6 no se ha vulnerado el devefshigualdad de la parte actora.

c. Finalmente, respecto del derecho de peticion delathdante, ha indicado que este
derecho no lleva implicito el deber de acceder ravemente a todo lo que se le requiera,
sino Unicamente el deber de dar “respuesta”, pquéestimo que al no haberse accedido a la
solicitud del partido politico en organizacion ewacto a la informacion requerida con
relacion a los afiliados que aparecieron como persdallecidas al realizar la verificacion con
los datos contenidos en el Registro Electoral,encosiculco el derecho de peticion.

2. Expuesto lo anterior, es preciso entrar a val@arayestion probatoria realizada por
las partes procesales en este proceso de amparo.

A. Existe la obligacion jurisdiccional de someter ansideracion cada una de las
pruebas que hayan sido aportadas, admitidas yiqadat en el proceso, a efecto de que la

sentencia que en su momento se emita refleje ursianéitico individual —que indique las

12



razones que apoyan la fiabilidad de cada uno dmémsos de prueba— y conjunto —por medio

del cual se determine una relacion de complemewladi entre los datos probatorios, a fin de

establecer la fiabilidad de las hipoétesis propgepta las partes procesales—. Dicho examen,
vale aclarar, estara condicionado a que tales esupabbatorios retnan las condiciones fijadas
normativamente para su admision y produccion.

B. Corresponde, entonces, exponer el contenido geukba incorporada al caso en
estudio.

a. La parte actora ofrecié y aportd prueba documertdakistente en certificaciones
notariales de instrumentos relacionados con el egliodento de inscripcién del Partido
Popular, entre los que destacah:el escrito mediante el cual el Partido Popular en
organizacion solicité que se le autorizara parbzaaas actividades de proselitismo y, de esa
forma, iniciar el procedimiento de recoleccion umés;ii) las resoluciones del TSE mediante
las cuales: se admitio la solicitud de proselitisrde fecha 8-1V-2010—, se ordend el inicio del
procedimiento de revisién y verificacion de lasnmras firmas presentadas por el Partido
Popular en organizacion —de fecha 22-VII-2010—a@m®bo la cantidad de 41,465 firmas de
afiliados a ese instituto politico y se le concel#ioprorroga para que continuara con la
actividad de recoleccion de firmas de los afiliadatispensables para su inscripcién dentro
del plazo que establece el articulo 154 incisoe3Qbdigo Electoral —de fecha 13-1X-2010-;
iii) el escrito de fecha 29-X-2010, por medio del alaPartido Popular en organizacion
presentd —segun se relaciona— la cantidad de @5 lde registros de afiliados que contienen
19,407 firmas y solicitd que se procediera a lasiém, verificacion y aprobacion de las
afiliaciones correspondienteas) el acuerdo adoptado en la sesidn celebrada el-2820 —el
cual consta en el acta numero 86—y la resoluoifecha 21-XI11-2010 —actos reclamados en
este proceso—, asi como los votos disidentes dméagstrados Eugenio Chicas Martinez y
Eduardo Antonio Urquilla Bermudez respecto de dichetuaciones;) el escrito de fecha 20-
[-2011, firmado por el Presidente del RNPN, enus ge relaciona que dicha institucion: “...
no puede validar o invalidar los 19,700 pares dellks dactilares remitidas por medio
magneético por el [TSE]...”; wi) el proveido del TSE de fecha 16-1I-2011 en el gastre
otros— se declaré no ha lugar la peticion del garpolitico en organizacién de solicitar el
informe definitivo de la revision de firmas a lar@icion del Registro Electoral.

b. Por otro lado, la autoridad demandada aport6 -emeréniento de la parte
demandante— prueba documental consistente en iaaidn parcial extendida por el
Secretario General del TSE del expediente de pson del Partido Popular en organizacion,
en el que constan —entre otros— los actos impugnades relacionados y los votos disidentes
de dos magistrados del érgano demandado con nelacidles actuaciones. Asimismo, en la

referida certificacion se encuentra el escritoat#é 20-1-2011, firmado por el Presidente del
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RNPN, en el que se relacion6 que dicha institucion: no puede validar o invalidar los
19,700 pares de huellas dactilares remitidas pdiomaagnético por el [TSE]...".

c. Asimismo, en el mencionado expediente, se encuegragada la certificacion
extendida por el Secretario General del TSE dedmsumentos relacionados con los 13
ciudadanos fallecidos que motivaron que se pusiereonocimiento de la Fiscalia General de
la Republica, hechos que podrian ser constitutdeglelito, asi como que se requiriera la
revision y verificacion de firmas de libros afil@sl al Partido Popular en organizacion al
RNPN.

d. Vale aclarar que la parte actora sefial6 —en eit@gresentado el dia 29-VI-2011-
gue los informes rendidos por la autoridad demaadadtienen una “verdadera confesion de
la ejecucion de los actos ilegales de autoridadjre§6 que ello se confirmaba con las
aclaraciones vertidas por los Magistrados EugertiicaS Martinez y Eduardo Antonio
Urquilla Bermadez en su escrito de fechal5-1vV-2011.

Con relacion a lo anterior, es indispensable torear consideracién que, de
conformidad con nuestro ordenamiento vigente, lafesidn de los sujetos procesales que
intervienen dentro de un proceso tiene que reakzarediante la practica de una diligencia
judicial de declaracién de parte, en la cual seriaogue al requerido sobre hechos en que
hubiese intervenido personalmente —articulo 344gyientes del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil-. De este modo, no podria considerargdagiexpresiones vertidas por la autoridad
demandada o las de sus integrantes en los estr@dsmnte los cuales incorporan informes o
contestan traslados constituyan prueba de confesidal presente caso, pues no han sido
realizadas de conformidad con las reglas que eswldl Codigo Procesal Civil y Mercantil
para el examen de la declaracion de parte. Endado, se debe aclarar que en el supuesto
especifico del proceso de amparo el articulo 28&san8° de la Ley de Procedimientos
Constitucionales prohibe expresamente la realinadé dicha diligencia respecto de la
autoridad o funcionario demandado.

Ahora bien, de las referidas argumentaciones gt actora podria colegirse que
esta pretende alegar que la autoridad demandatia s#lanado respecto de la pretension
incoada. Sin embargo, es menester aclarar quénaseiones efectuadas por los Magistrados
Chicas Martinez y Urquilla Bermidez no podrian tituis un allanamiento de la autoridad
demandada en el presente caso, toda vez que tstdeadisposicion de la oposicién procesal
debe ser personal respecto de los hechos sometidostroversia, puesto que implica una
asuncion de responsabilidad respecto de las pretessdel demandante. Tal circunstancia no
se reune en el presente caso, toda vez que loglosfenagistrados se limitan a ratificar los
conceptos que —en su oportunidad— vertieron enaos disidentes en el caso en estudio, de

lo que se colige que no tuvieron participacionaerhision de las actuaciones reclamadas v,
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por ende, no podrian aceptar responsabilidad ent@wwsd supuesto agravio ocasionado al
pretensor.

En ese sentido, se concluye que la prueba ofegadéa parte actora no constituye
confesion de la autoridad demandada, ni podriaid®m@sse como un allanamiento a la
pretensién incoada.

C. Expuesto el contenido de la prueba, es necesariar enestudiar el valor probatorio
de cada una de ellas.

a. El articulo 331 del Cdédigo Procesal Civil y Merttarde aplicacion supletoria al
proceso de amparo— establece que los documenttisgsison aquellos en cuya elaboracién
interviene un funcionario o autoridad publica, amistrativa o judicial, los cuales constituyen
prueba fehaciente de los hechos o actos que dotamede la fecha y personas que
intervienen en él, asi como del fedatario o funaian que lo expide, siempre y cuando
aquellos se aporten en original o testimonio yanbaya probado su falsedad.

Teniendo en cuenta lo anterior, se constata queeléificaciones de ciertos pasajes del
expediente de inscripcion del Partido Popular egamizacion y de los documentos
relacionados con los 13 ciudadanos fallecidos qagvaron que se requiriera la revision y
verificacion de firmas al RNPN fueron expedidas @loBecretario del TSE, funcionario que,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 85 nanterdel Codigo Electoral, tiene la
obligacion de extender las constancias o certificees que se soliciten de conformidad con la
ley, razon por la cual, al haber emitido dicha iftesicion en cumplimiento de funciones
legalmente conferidas, se advierte que se ha cdragoode manera fehaciente la existencia de
los actos sometidos a control de constitucionalidadeste proceso, asi como las demas
actuaciones gque se encuentran incorporadas ertifecaeion en mencion.

b. Con relacién a las certificaciones notarialesarélculo 30 de la Ley del Ejercicio
Notarial de la Jurisdiccion Voluntaria y de otragigencias establece que: “... en cualquier
procedimiento, las partes podran presentar en eezosl documentos originales, copias
fotograficas o fotostaticas de los mismos, cuyaliihd y conformidad con aquéllos haya sido
certificada por notario...”.

En ese sentido, si bien tales certificaciones nstitnyen en si mismas instrumentos
notariales, en los términos que los define el @ldi& de la Ley de Notariado, si constituyen
documentos en los cuales consta una declaracifendi notario, por lo que, cuando tal razon
se refiera a un instrumento publico, constituiraepa fehaciente de la autenticidad de ese
documento, siempre que no se haya probado la éls#eleste o de su certificacion.

Con relacion a lo expresado, se advierte que lde pactora ha presentado
certificaciones notariales de ciertos pasajes xigbdiente de inscripcion del Partido Popular

en organizacion, asi como de otros documentosioakaos con dicho procedimiento. En ese
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orden, se estima que se ha acreditado de manaxaidete la existencia de los documentos
publicos en cuyas copias conste la razén notamiekasefalada.

c. En cuanto a los documentos privados —es deciellagucuya autoria es atribuida a
los particulares, asi como los expedidos en losnguge hayan cumplido las formalidades que
la ley prevé para los instrumentos publicos—, esigo acotar que estos hacen plena prueba de
su contenido y otorgantes si no ha sido impugnadawgenticidad o esta ha quedado
demostrada —articulos 332 y 341 del Cadigo Procaisdly Mercantil—.

De lo anterior, se observa que los instrumentogagads incorporados por la parte
actora en este proceso hacen también plena preehaabntenido, pues su autenticidad no ha
sido impugnada por los demas intervinientes engsteeso, ni ha sido acreditada su falsedad.

3. Corresponde, a continuacion, realizar la valoracignjunta de los datos probatorios
incorporados, para, posteriormente, contrastadadas afirmaciones realizadas por las partes
en este amparo.

A. a.De la documentacion incorporada al proceso serabsgie el Partido Popular, en
organizacion, inicio los tramites para su inscopdiegal ante el TSE, para lo cual este ultimo
autoriz0 —mediante resolucion de fecha 8-1V-2014-rdalizacion de las actividades de
proselitismo para recolectar el numero de firmasafileados que exige el articulo 159 del
Cadigo Electoral, en los libros que también fudnahbilitados para ese efecto.

Posteriormente, el Partido Popular, en organizagidesento los libros autorizados con
un determinado numero de firmas de afiliados, @spee las cuales el TSE —por medio de
providencia de fecha 13-1X-2010- tuvo por aprobatihg65 firmas de afiliados y, ademas,
procedié a conceder al citado instituto una pré@rpgra que continuara con su actividad de
recoleccién de firmas, de conformidad con lo dispuen el articulo 154 inciso 3° del Codigo
Electoral.

El Partido Popular, en organizacion, presento despierta cantidad de firmas para su
validaciéon ante el TSE; sin embargo, de la lectlealos actos impugnados —el acuerdo
tomado por el TSE en la sesién celebrada el 2284DB2 consignado en el acta N° 86, vy el
proveido de fecha 21-XI1-2010-, se observa querecidbra del Registro Electoral informé al
TSE que durante el proceso de revision del regidécafiliados del Partido Popular, en
organizacién, se encontraron 13 casos que el sistiminRegistro Electoral rechazé por estar
depurados como fallecidos, lo cual hacia presunnr pudiera haber un mayor namero de
casos como esos, por lo que se solicitd al RNPdbkboracion para establecer plenamente la
identidad de los ciudadanos presentados comodafdia

Respecto de dichas actuaciones, los Magistradama€Martinez y Urquilla Bermldez
emitieron votos disidentes, en virtud de que carsidn que mediante ellas el TSE

renunciaba a su competencia de revisar y verifi@arfirmas y, ademas, se vulneraba la
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seguridad juridica y el derecho de igualdad erplaacion de la ley del partido politico en
organizacion.

b. De la lectura de la documentacion antes relacemmadse advierte que la autoridad
demandada haya creado un nuevo procedimientogaeaision y verificacion de firmas, toda
vez que el Cédigo Electoral habilita la intervemciéde manera excepcional- del RNPN en
dicho tramite, a requerimiento del TSE, para estall plenamente la identidad de los
afiliados presentados.

En ese sentido, el articulo 154 inciso 2° del Caditectoral establece que el TSE es el
ente encargado de revisar y verificar las firmasiando como base los registros existentes en
el Tribunal. Sin embargo, ello no obsta para quo#tén pueda solicitar —cuando exista causa
justificada— al RNPN la validacion en sus sistetmameétricos o cualquier otro de las huellas
dactilares de los afiliados a efecto de establglesramente la identidad de dichos ciudadanos,
ante lo cual el RNPN debera prestar la colaborapbdrespondiente en los plazos que le sean
solicitados.

Desde esta perspectiva, se aprecia que la legislasecundaria establece dos
mecanismos eventuales para examinar la identiddaksdeersonas presentadas como afiliadas
a un partido politicot) el primero —que tendria el caracter de principgug se utilizaria por
regla general—, es mediante la revision y verifimade firmas con base en los registros del
mismo TSE; vVii) el segundo —que tendria el caracter de subsidiaggpecial—, por medio de
los sistemas que utilice el RNPN para la validaciéras huellas dactilares de los ciudadanos.
El TSE solo puede recurrir a este ultimo mecanisieamanera excepcional y justificada,
Gnicamente cuando, después de haber examinadarrass fpresentadas con base en sus
registros, exista algin hecho o circunstancia gueetnecesaria la validacion de las huellas de
los afiliados para establecer plenamente la idadtide los ciudadanos, puesto que de lo
contrario su uso implicaria una retardacion y ulmite adicional e irrazonable en el
procedimiento de inscripcidon de partidos politicos.

c. En el caso concreto, se observa que el TSE preedolicitar la colaboracién del
RNPN para la validacion de las huellas dactilareslat afiliados al partido politico en
formacion después de que la Directora del Regisotoral le informara sobre las anomalias
encontradas en el registro de afiliados de esiuttstpuesto que se encontraron 13 casos que
el sistema del Registro Electoral rechazo por emacse fallecidos.

De lo anterior, se advierte que el requerimienioT&E para habilitar la intervencion
del RNPN se encontraba motivado por las irregudaied encontradas en el registro de firmas
del partido politico en formacion, por lo cual reoc®legiria un uso arbitrario o excesivo de la
potestad del TSE para solicitar el examen de laidsudactilares de los afilados al RNPN, ya
que la autoridad demandada puede hacer uso exoaefmente de ese tramite para establecer

plenamente la identidad de los ciudadanos presentaamo afiliados.
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En esos términos, no se observa una posible vgiberan la seguridad juridica del
partido politico en organizacion, ya que la autmdidompetente hizo uso de un procedimiento
legalmente establecido de caracter subsidiario parificar la identidad de los ciudadanos
afiliados ante el aparecimiento de anomalias etidoss de afiliados presentados, en los que
se detectaron 13 casos de ciudadanos cuyos datogléan con los de personas fallecidas.

En ese orden, es procedente declarar sin lugaretansion de la parte actora por la
presunta vulneracion alegada en su seguridadgaridi

B. a.En cuanto a la conculcacion alegada en el deréehgualdad, la parte actora ha
argumentado que la autoridad demandada ordené ejuenstieran todos los afiliados al
RNPN para que fuera este el que procediera a isidaw verificacion de firmas so pretexto
de que existian 13 afiliados cuya informacion caitac con las defunciones del registro
electoral, mientras que en otros casos —citandielepartido GANA- el procedimiento se
desarrollé tal y como lo determina el Cédigo Eleatoespecialmente en el proceso de
revision y verificacién de firmas, pese a que larapieron 18 registros de personas ya
fallecidas.

b. Sobre este punto, conviene sefialar que si biecuseta con la documentacion
mediante la cual se constata cual ha sido el prooextto que el TSE ha seguido respecto de
la peticion que el demandante formul6 para alcaszaronstitucion como partido politico, no
se encuentra agregado a este expediente docundentdguna con la que se acredite que a
otros institutos que aspiraron a establecerse c@audido politico se les siguid un
procedimiento diferente —como en el caso del paEANA que cita el delegado especial del
pretensor—, por lo que no se encuentra agregadsarcon la que se acredite la posible
vulneracion del derecho de igualdad a la parteracto

En ese sentido, es necesario traer a colacion @ua pcreditar una posible
conculcacion en ese derecho es indispensable (pstad@ezca tanto la existencia de un sujeto
gue se encontraba en una situacion juridica sirall@emandante como los motivos por los
cuales se aduce un tratamiento diferenciado caciéel a ese sujeto. Desde esta perspectiva,
debe apreciarse la existencia de un motivo irrdzenen virtud del cual se haya realizado un
tratamiento diferenciado de una persona respectoirds que se encuentran en situaciones
similares o idénticas.

c. Consecuentemente, no se ha acreditado en estesprocio de los términos de
comparacion sobre los cuales la parte actora pletesunstentar la presunta conculcacion
constitucional alegada, toda vez que no se ha abagdo que la autoridad demandada haya
dispensado un tratamiento desigual a situacionésti@s o similares, por lo que es
procedente desestimar la pretension formulada g@résunta vulneracion del derecho de
igualdad.
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C. a. Con relacion a la supuesta trasgresion del dereleheticion de la parte
demandante, del andlisis de la prueba documetaaioradasupra,se advierte que el Partido
Popular, en organizacion, inicié el procedimientrapsu inscripcion legal ante el TSE,
habiéndosele aprobado inicialmente, segun consta essolucion de fecha 13-1X-2010, un
total de 41,465 firmas. En la providencia precitadaoncedié a dicho instituto prorroga para
que continuara con la recoleccion de firmas deafds|dos necesarios para su inscripcion
dentro del plazo que establece el articulo 154m8F del Codigo Electoral.

Posteriormente, el Partido Popular, en organizagéesentd un niumero adicional de
firmas para su validacién ante el TSE, etapa @udadicha autoridad requirié la colaboracién
al RNPN —mediante el acuerdo de fecha 22-XI-201éka mue verificara, en razon de las
anormalidades antes detalladas, las huellas dastitie los afiliados, con la finalidad de que
se lograra establecer plenamente su identidade®imargo, el Presidente del RNPN, por
medio del escrito de fecha 20-1-2011, inform6 aET&ue dicha institucién “... no puede
validar o invalidar los 19,700 pares de huelladildmes remitidas por medio magnético por el
[TSE]...".

En esa etapa del procedimiento, el Partido Popunlarganizacion solicitd —entre otras
cosas— que se ordenara a la Direccion del Regi&otoral que presentara el informe
definitivo de la revision de las 19,700 firmas gra#adas por ese instituto. Tal peticion fue
denegada por el TSE —mediante el proveido de f&6H&2011— argumentando que: “... se
ha ordenado validar las huellas, para lo cual geinié colaboracion al [RNPN], sin embargo,
dicha institucion ha manifestado no poder efecfsa] dicho procedimiento aduciendo
dificultades técnicas, de manera que, este Organi©ulegiado debera determinar las
medidas a adoptar a fin de superar las dificultagiesdicha institucion ha planteado. Por lo
anterior, en esta etapa no es procedente sol@ifar Direccion del Registro Electoral, la
emision de un informe definitivo sobre el resultaldoverificacion de firmas a la que aluden
los peticionarios...”.

En esa misma providencia los Magistrados EugenicaShMartinez y Eduardo
Antonio Urquilla Bermudez manifestaron su disconfiolad con la anterior decision y
consideraron que se habia vencido el plazo legal gqnaze el TSE debiera dar respuesta a los
peticionarios sobre la revision y verificacion des Ifirmas consignadas en los libros de
afiliados presentados oportunamente.

b. Del analisis en conjunto de la referida documentase advierte que el TSE no ha
emitido un pronunciamiento motivado y congruentgpeeto de la aprobacién o no de las
firmas que el Partido Popular, en organizacionsgm#® después de que se le concedi6 la
prérroga que establece el articulo 154 inciso 3P @édigo Electoral, tomando en
consideracion que desde el 20-1-2011 dicha entidad conocimiento de que el RNPN no

podia atender la colaboraciéon que le fue solicitad#iz de lo decidido en el acuerdo adoptado
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en la sesidn celebrada por el TSE el 22-XI-201@ual consta en el acta numero 86 —primero
de los actos reclamados en este proceso—.

En ese orden, es menester traer a colacion queretttb de peticidbn genera para la
autoridad ante la que se ejerce la obligacion delver la solicitud dentro del tiempo
establecido en la normativa aplicable o, en suramiseen uno que resulte razonable, de
manera motivada y congruente, asi como de comualgaticionario la resolucion adoptada,
por lo que la satisfaccion material de la peticadebe efectuarse llevando a cabo los
procedimientos o tramites establecidos y necesgqrawa ello o cumpliendo determinados
requisitos indispensables.

c. En el presente caso, se observa que la autorigladrdlada no resolvio la peticion
que le fue planteada mediante el escrito de fecha-2010, no obstante que tenia
conocimiento del informe emitido por el Presidetéé RNPN en el que constaba no se tenia
la capacidad técnica para validar o no los pardsugas dactilares remitidas, por lo que no
existian motivos razonables para no pronunciargeento de la validacion o no de las firmas
presentadas, tomando en consideracion que ya neus@n las condiciones para continuar
esperando la colaboraciéon requerida al RNPN mealgrdaludido acuerdo.

En ese sentido, una vez recibido el mencionadornrdadel Presidente del RNPN, la
autoridad demandada se encontraba obligada a darrespuesta congruente con el
requerimiento de la parte actora con relacionravesion y verificacion de firmas que habian
sido presentadas en los libros de afiliados, stdmle si se toma en consideracion que el
articulo 154 inciso 2° le confiere un plazo de @@sdpara emitir un pronunciamiento
definitivo sobre la validacion de las firmas queséan presentadas por los partidos politicos
gue se encuentran en etapa de constitucion.

Y es que, si bien la autoridad demandada declardugiar la peticion de solicitar el
informe definitivo de la revision de firmas a lar&@icion del Registro Electoral mediante la
relacionada providencia de fecha 16-11-2011, seeattvque dicha decisién se fundamenté en
qgue el TSE debia “... determinar las medidas a adagdia de superar las dificultades que [el
RNPN] ha planteado...” y que, por tal motivo, “... @sd] etapa no [era] procedente solicitar
a la Direccion del Registro Electoral, la emisi@uwh informe definitivo sobre el resultado de
la verificacion de firmas...”. Tales respuestas —escipo acotar— no constituyen un
pronunciamiento motivado y congruente respectoadaeticion de revision y verificacion de
las dltimas firmas que fueron presentadas, sino brers una declaracion expresa de que se
seguiria dilatando —sin justificacion alguna— luation de incerteza del partido politico en
organizacién respecto de si se aprobaban o nefasdas firmas.

d. En ese sentido, la autoridad demandada no haddindna respuesta motivada y
congruente —favorable o no— respecto de la sdiiditumulada por el Partido Popular en

organizacion, no obstante que ya se habia agotadoldboracion que le fue requerida al
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RNPN mediante el citado acuerdo de fecha 22-XI-3Qltlemas, habia transcurrido el plazo
legalmente establecido en el articulo 154 incisa@°® Codigo Electoral —60 dias— para la
revision y verificacion de las firmas de afiliades que se haya emitido el pronunciamiento
correspondiente.

Por todo lo relacionado, y con base en la pruelb@riammente expuesta, se concluye
que la autoridad demandada no resolvio la peticion fatada por el Partido Popular, en
organizacion, mediante el escrito presentado el2$%axX-2010 y, como consecuencia de dicha
negativa, el ahora demandante no obtuvo una resputs/orable o desfavorable, en cuanto
a la aprobacion o no de las firmas presentadas. faato, si ha existido, por parte del TSE,
una vulneracion del derecho de peticion de la padtora, y es procedente estimar la queja
planteada en cuanto a este derecho.

D. Corresponde ahora referirse a la vulneracion akegadla parte actora respecto del
derecho de asociarse para constituir partidosigmgit en vinculacion con el derecho de
peticion.

a. En primer lugar, conviene traer a colacion queaeresolucion de fecha 27-1-2009,
pronunciada en el amparo con referencia 795-2@prexisO que este proceso constitucional
persigue que se imparta a la persona justiciabfgdteccion jurisdiccional contra cualquier
acto u omision de autoridad que estime inconsthali y que, especificamente, vulnere u
obstaculice el ejercicio de los derechos constinales consagrados a su favor.

En ese sentido, para la procedencia de la pretenléamparo, es necesario —entre
otros requisitos— que el sujeto activo se autaagebalteraciones difusas o personales en su
esfera juridica derivadas de los efectos de laends de una presunta accion u omision —lo
gue en términos generales de la jurisprudenciatitacisnal se ha denominado simplemente
agravio-. Dicho agravio debe producirse con relacion amasr o preceptos de rango
constitucional —elemento juridico— y que se genera afectacion difusa o personal en la
esfera juridica del justiciable —elemento material—

Desde esta perspectiva, es pertinente menciondadualidad del proceso de amparo
—como mecanismo extraordinario de tutela de deesefihmlamentales— consiste en juzgar las
acciones u omisiones de las autoridades demandpgashayan ocasionado un peligro
inminente 0 un perjuicio de naturaleza constitugioan la esfera juridica material del
pretensor, por lo que no es suficiente que formalenee alegue una mera trasgresion a la
normativa constitucional para que se configuregra\ao de esa naturaleza.

b. Asi las cosas, es menester afirmar, respecto ekeckdo de peticion, que este
constituye un poder de actuacion de los ciudaddealrigir sus requerimientos a las distintas
autoridades que sefialen las leyes sobre materiassgan de su competencia. Tales
requerimientos pueden realizarse —desde la penspalel contenido material de la situacion

juridica requerida— sobre dos puntos especifidosobre un derecho subjetivo o interés
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legitimo del cual el peticionario es titular y gee, esencia, pretende ejercer ante la autoridad;
y ii) respecto de un derecho subjetivo, interés legitimsituacion juridica de la cual el
solicitante no es titular pero de la cual pretesdealeclaracion, constitucion o incorporacion
dentro de su esfera juridica mediante la peticdé@tizada.

De lo anterior se colige que es indispensable gn&ral del proceso de amparo el actor
detalle cudl es el derecho, interés legitimo asitin juridica material que pretenderia tutelar,
ejercer, establecer o incorporar dentro de su agtefdica material mediante la peticion
realizada ante las autoridades competentes, pupstode esa manera se configurarian
plenamente los dos elementos —juridico y matedal-agravio alegado respecto de la omisiéon
de respuesta de los funcionarios demandados.

c. Establecido lo anterior, se tiene que la constituae partidos politicos parte, en
principio, del libre ejercicio del derecho de aso@n —articulo 7 de la Constitucion—, es
decir, la creacion, organizacién y funcionamientoedos partidos se deja a la voluntad de los
asociados, sin perjuicio de las exigencias tantmstitocionales como legales del
cumplimiento de determinadas pautas en estrucataacion y fines.

Se colige de ello que tanto los requisitos y pronemhtos legales para la constitucion
e inscripcién de los partidos politicos, como lgéeipretacion y aplicacibn que haga la
autoridad competente de las disposiciones relativéales exigencias y tramites, no deben
resultar excesivos o desproporcionados respectosdiines que licitamente pueda perseguir
el legislador, ni deben generar obstaculos irrdaie@sao innecesarios para los sujetos que
pretendan asociarse para legalizar tales institutos

d. En el caso sometido a control de constituciondlida observa que si bien mediante
el primero de los actos impugnados —acuerdo deaf@@hXl-2010— se habia requerido al
RNPN su colaboracion para que realizara la valiade las huellas dactilares de los afiliados
al partido politico en organizacion mediante losteshas técnicos correspondientes, el
Presidente de ese 6rgano estatal contesté queRINRN podia validar o invalidar las huellas
dactilares que le fueron remitidas. De lo anteser colige que ya no existian causas
justificadas para evitar responder la solicitudPitido Popular en organizacion respecto del
examen de las dltimas firmas presentadas

Desde esta perspectiva, se observa que la omisidla @dutoridad demandada de
pronunciarse, favorable o desfavorablemente, entoua la aprobacion o no de las firmas
presentadas por el Partido Popular en organizd@dagenerado un obstaculo irrazonable para
que se defina su situacion juridica y, de ese medodetermine si es procedente o no la
continuacion del procedimiento de constitucion ideal instituto politico.

En ese sentido, se colige gle omision de resolver por el TSE ha incidido
negativamente en la esfera juridica de los sujgtaspretenden conformar el referido partido

politico, situacion que afectaria la vertiente sibja del derecho de asociarse para constituir
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partidos politicos, en tanto que se han producidacitbnes injustificadas para definir la
continuacion o no del procedimiento de inscripctindicho instituto, por lo que también es
procedente estimar este punto de la pretensida gadte actora.

4. En virtud de lo expuesto, es procedente desestanaretension de la parte actora
respecto de las presuntas vulneraciones alegadasseguridad juridica y en su derecho de
igualdad, en vista de que no se ha acreditado I8k haya creado un nuevo procedimiento
para la revision y validacion de firmas o que hagguido un tramite diferente al utilizado
para la inscripcion de otros institutos politicAsimismo, es procedente estimar la pretension
incoada por las presuntas trasgresiones en lochierede peticion y de asociarse para
constituir partidos politicos, debido a que se $taldecido que la autoridad demandada no se
ha pronunciado sobre la aprobacién de las firmasemtadas, situacion que ha dejado en
indefinicion el procedimiento iniciado para la coigion del partido politico en
organizacion.

VII. Determinada la vulneracion constitucional derivdéalas actuaciones del TSE,
corresponde establecer en este apartado el eéstiintorio de la presente sentencia.

1. A En ese orden de ideas, es preciso acotar quajasa reconoce la existencia de
un agravio en la esfera individual de la parteractie un proceso de amparo, la consecuencia
natural y logica de la sentencia que se ha de reasitia de reparar el dafio que le ha sido
causado a aquella, ordenando que las cosas vwdleatado en que se encontraban antes de la
ejecucion del acto contra el cual se ha reclamadmey ha ocasionado la vulneracion de
derechos constitucionales.

Dicha circunstancia es la que el legislador hagpmdo en el articulo 35 de la Ley de
Procedimientos Constitucionales —en sus lineamiag:z y la jurisprudencia constitucional ha
denominado como efecto restitutorio, estableciéndolmo la principal consecuencia de una
sentencia estimatoria de amparo; ello en virtudadénalidad que persigue este tipo de
proceso constitucional, es decir, el restablecitniele los derechos fundamentales que han
sido vulnerados.

B. Pese a ello, la mencionada disposicion legal taméenala que, en los supuestos en
que la actuacion cuya inconstitucionalidad ha siolostatada se hubiere ejecutado en todo o
en parte de un modo irremediable, habra lugar aindemnizacion de dafios y perjuicios a
favor de la parte demandante, lo que debe entendmmo un efecto alternativo del
restablecimiento en el ejercicio de los derechas lgufueron vulnerados a esta y que opera
ante la eventualidad de no poderse reparar matendé la lesion que le fue ocasionada

2. En el caso particular, dado que el TSE ha ompidmunciarse sobre la aprobacion
de las firmas consignadas en los libros de afiBapesentados por el Partido Popular, en
organizacion, para tener por cumplido el requisikagido por el articulo 159 del Codigo

Electoral —no obstante ha transcurrido el plazabdstido en el articulo 154 inciso 2° de
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dicho cuerpo normativo para ello—, con lo cual secbnfigurado la vulneracion de los
derechos de peticién y asociacion para constituitigns politicosel efecto restitutorio de la
presente sentencia debera entenderse en un sem@derial y consistira en ordenar a la
aludida autoridad que, en el plazo de diez diasiladlcontados a partir de la notificacion
respectiva, resuelva —favorable o desfavorablementde peticion planteada por la parte
actora, en el sentido de que se validen o no tasa contenidas en los libros de afiliados que
presento para alcanzar su constitucion como parfidhtico.

POR TANTO, en atencion a las razones expuestas y articul®siB y 72 ordinal 2°
de la Constitucion, asi como de los articulos &,33! y 35 de la Ley de Procedimientos
Constitucionales, en nombre de la Republica deaBia8or, esta SalBALLA: (a) Declarase
sin lugar el sobreseimientsolicitado por el Magistrado suplente Douglas Aldia Alas
Garcia y el Magistrado Fernando Arguello Téllesarescrito de fecha 7-VII-2011, en virtud
de sustentar sus argumentaciones en situacioneslehpen decidirse en una sentencia de
fondo, de conformidad con las consideraciones ftadas en el considerando Il de esta
sentencia;(b) Declarase no ha lugar abmparo solicitado por el Partido Popular en
organizacion, por medio de su delegado especiaef@r José Orlando Arévalo Pineda, en
contra del Tribunal Supremo Electoral, en virtud rde haberse acreditado las presuntas
vulneraciones alegadas en la seguridad juridica ¢l derecho de igualdat) Declarase ha
lugar al amparosolicitado por la parte actora contra dicha adamtidemandada, en virtud de
haberse acreditado las vulneraciones aducidas ctespe los derechos de peticion y de
asociacion para constituir partidos politic; Ordénase a la autoridad demandadae, en
el plazo de diez dias habiles contados a partia detificacién respectiva, emita una decision
—favorable o desfavorable— con relac&ta aprobacion de las firmas contenidas en losedib
de afiliados que el Partido Popular en organizagdsentd para alcanzar su constitucion

como partido politico; ye) Notifiquese
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